SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 549/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokidtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatska
kanceldria, Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia jej zakladného prava na
stidnu ochranu zarueného ¢&1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zdkladného prdava na rovnost tcastnikov v konani zaruceného
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na zdkonného sudcu zarueného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, zdkladného préava
na kontradiktérnost konania zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 C 396/2013 z 9. septembra 2013, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co 3/2014 zo 6. februara 2014  a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 223/2014 z 18. juna 2015

a takto

rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. septembra
2015 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s.,
Garbiarska 2, Kosice (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 144 a €. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava
na zdkonného sudcu zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zakladného prava
na kontradiktérnost konania zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Okresného sidu PreSov
(dalej len ,,okresny sid®) sp. zn. 11 C 396/2013 z 9. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp.zn. 12 Co 3/2014 zo 6. februdra 2014 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘)
a postupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*)

sp. zn. 3 Cdo 223/2014 z 18. juna 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, ze ako Zalovana bola ucastni¢ckou sudneho konania
vedeného pred okresnym stidom o zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sidu
KoSice ozna¢eného v Zzalobe. Okresny sud vuvedenom konani svojim rozsudkom
z 9. septembra 2013 zrusil v zalobe identifikovany rozhodcovsky rozsudok. Sfazovatelka
proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
Stazovatelka nespokojnd s vysledkom konania podala proti ozna¢enému rozsudku krajského
sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako

procesne nepripustné odmietol.



Stazovatelka v staZnosti namieta, Ze zdvery okresného sidu v jej veci tykajice sa
postdenia rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve su arbitrarne, poruSujuce jej oznacené
prava. V tejto suvislosti namieta, Ze pravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky
zaloZené na tom, Ze nebola individudlne dojednand, a odkaz na rozhodnutie najvysSieho
stidu uvedené v odovodneni rozsudku okresného sudu (tykalo sa posudenia rozhodcovske;j
dolozky uzatvorenej s bankou, pozn.) je vecne nesprdvny a neaplikovatelny na pripad
stazovatelky. SfaZovatelka dalej tvrdi, Ze krajsky sid svojim postupom a napadnutym
rozsudkom, ktorym sa v plnej miere stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresné¢ho
sudu, neposkytol stazovatelke ochranu proti nezdkonnému a nespravnemu rozhodnutiu sidu
prvého stupnia, ¢im mal porusif jej oznacené prava. PoruSenie priva na kontradiktérnost
v konani a poruSenie dvojinStancnosti konania vidi sfazovatelka v tom, Ze krajsky sud
uviedol vo svojom rozsudku novy pravny zdver, dovtedy sfaZzovatelke neznamy, Ze
»rozhodcovskd dolozka je neplatnd, pretoZe zabrariuje prejednaniu sporu pred v§eobecnym
sudom, a teda v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)“ zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). V uvedenom staZovatelka
zéroven videla aj odnatie moznosti konat pred sidom, ¢o aj uplatnila ako dovod pripustnosti
dovolania v ramci svojho dovolania. Najvyss$i sid napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie sfazovatelky ako procesne nepripustné, kedZe sa nestotoZnil s argumentéaciou
stazovatel’ky a nezistil iné dovody pripustnosti dovolania podla § 237 a 239 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP).
Stazovatelka v suvislosti s odovodenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu d’alej tiez
namieta, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval § 243b ods. 7 OSP, podla ktorého ak dovolaci
sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som ako pif predmetom
konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom, moZe dovolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzat uz len na svoje
skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim tychto skorSich
rozhodnuti, skonStatovat to a dalSie dovody uz neuvadzaf. Citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle argumentécie stazovatel’ky mozno vylu¢ne pouzit
len v pripadoch, ak najvyssi sud oddvodiiuje meritérne rozhodnutie o dovolani, nie vSak

procesné odmietnutie, preto v dosledku postupu najvysSieho sidu a jeho uznesenim, ktorym



jej dovolanie odmietol, malo dojst podla ndzoru stazovatelky k odnatiu spravodlivosti, ako

aj odnatiu moznosti konaf pred nestrannym a nezavislym sudom.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka Ziadala, aby dstavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze ozna¢enym postupom a rozsudkom
okresného sidu, krajského stidu a napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho stidu boli
porusené jej oznacené prava, ako aj Clanky ustavy, aby oznacené rozhodnutie okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a veci vrétil na d’alSie konanie najvysSSiemu

stdu a aby jej priznal uhradu trov prdvneho zastipenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siadu

v oznacenom konani a napadnutym rozsudkom okresného siidu

V ¢l 127 ods. 1 astavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sud
mozZe konaf o namietanom poruSeni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf sfaZznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prédva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. I US 103/02, I US6/04, IL US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych suidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty postup okresného stidu a nim vydany rozsudok, ustavny sud
vzhladom na uZ uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné
podaf odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o sfaZovatelka aj vyuZzila. Oznaceny
rozsudok okresného sudu, ako aj sfaZovate[kou namietany postup, ktory vydaniu

rozhodnutia predchdadzal, bol teda predmetom sidneho prieskumu krajskym sidom.



S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast staZnosti odmietnuf pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sidu

v oznacenom konani a napadnutym rozsudkom krajského siadu

Ustavny sid vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti sfaznosti
smerujicej proti postupu arozhodnutiam odvolacieho sidu bral do tdvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatelky
odmietol, a preto nepovazoval v silade s judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) staznost v tejto Casti za oneskorent, pretoZe lehota na podanie sfaznosti
vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu povazovand za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky aZvolskd verzus Ceskd republika, sfaznost &.46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sidu.

Ustavny sudd preto predloZeni sfaznosf v Casti namietajicej napadnuty rozsudok
krajského sudu ako stdu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podand, a to aj vzhladom
na skutkovi okolnosf vc€asnosti sfaznosti v Casti namietajicej napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu ako stdu dovolacieho.

Oznacenému postupu a rozsudku krajského sidu sfazovatelka vytyka predovsetkym
samotné pravne posudenie veci krajskym sidom, ktory sa stotoznil s prdvnym ndzorom
okresného sudu o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych poistnych
podmienkach sfazovatelky, ktoré stazovatelka povaZuje za arbitrarne, a vytyka mu aj to, Ze
krajsky sud prvykrat vo svojom rozhodnuti uviedol pravny zaver, s ktorym sfazovatelka
nesihlasi a v ktorom vidi poruSenie principu dvojinStan¢nosti a poruSenie principu

kontradiktornosti.



Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze vo vztahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zdsadne ani oprdvnenie preskimavat, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otizky sdvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sid
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sidom, ktorych sudcovia s pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy
a zdkonom (&l. 144 ods. 1 dstavy). Uloha ustavného sddu pri rozhodovani o staZnosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie a aplikdcie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne siladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi

konania.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovatf neudspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sddom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend, ak pri
jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98 tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K



inym doévodom, ktoré mozu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte s

konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z. predloZzenych rozsudkov okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, Ze
okresny sud posudil rozhodcovski dolozku obsiahnutt v samotnych vSeobecnych poistnych
podmienkach ako neplatni rozhodcovski dolozku, kedZe nebola individuédlne dojednana
a klient nemal moZnost branif svoje prava pred vSeobecnymi sudmi, ¢im doSlo k naruSeniu
rovnovihy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Neplatnost rozhodcovske;j
doloZky sposobila nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodovaf a vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobca v konani domdéhal. Vychdidzajic z
uvedeného okresny sid napadnutym rozsudkom predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
prvostupniového rozsudku a v zaujme presvedcivosti odovodnenia svojho rozhodnutia dodal,
Ze v okolnostiach posudzovanej veci vSetky dojednania su sucasfou predtlace bez alternativ
pre poisteného, preto ich nemoZno povaZovaf za individudlne dojednané. Dalej krajsky sid
poukdzal na niektoré skutoCnosti vyplyvajuce zo vSeobecnych poistnych podmienok
a skutocnosti vyplyvajice zo stuvisiacich dokumentov staZzovatelky, ktoré pri nasledne;j
interpretdcii v suvislostiach spdsobovali nerovnovihu strdn, preto dospel k staZovateTkou
namietanému zdveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)

Obcianskeho zakonnika.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu nemd v Ziadnom pripade
arbitrarny charakter. Ustavny sud tieZ uZ judikoval, Ze judikatira Stidneho dvora Eurépskej
unie (predtym  Eurépskeho sidneho dvora) vychddza z predpokladu, Ze kontrolu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvich mé sid realizovat ex officio, pricom
nevyhnutnost tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého
vychddza ochrana spotrebitela (IL. US 235/2012). Skuto¢nost, Ze staZovatelka sa s takymto

pristupom a z neho plynicim pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom



konani nestotoZiiuje, nemdze viest sama osebe k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny
nizor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nestuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stidov, ktoré sd ,,panmi
zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradi{ napadnuty pravny nazor
krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. tstavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nédzoru ustavného stidu
predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné sfaznost v tejto Casti odmietnuf ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny stid v stdvislosti so staZovatelkinou ndmietkou, Ze krajsky std urobil zdver
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky aj z iného dovodu, ako uviedol okresny sud vo svojom
rozsudku, na zddraznenie presvedcCivosti svojich zdverov konStatuje, Ze tidto okolnost
nemoze spdsoboval porusenie jej oznaenych prav tak, ako to tvrdi sfazovatelka. Prijatim
tohto parcidlneho zdveru o dalSom ddvode neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemohlo
dojst k poruSeniu prav staZzovatelky, pretoze tento zdver krajského stidu nemozno povazovat
za taky, ktory by ako jediny mal vplyv na vysledok odvolacieho konania, resp. taky, ktory

ako jediny by zakladal spravnost prijatého zdveru o nedovddnosti odvolania staZovatelky.

2.3 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho sidu

v oznacenom konani a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

Proti oznacenému rozhodnutiu krajského sidu podala sfazovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory o iom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otédzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu, t.j.najvy$Sieho sidu, a nie

do pravomoci udstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi tustavny sud
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a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 dstavy) vyplyva, Ze dstavny suid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

N 4

vieobecnych stidov, stistavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

Ustavny sid v8ak preskimal napadnuté uznesenie najvys$sicho sidu,
ktorym dovolanie odmietol ako nepripustné, anezistil pritom Ziadnu skuto¢nost
signalizujicu svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu v zdkone. Podla nazoru
ustavného suidu napadnuté uznesenie najvysSSieho sidu ajeho od6vodnenie je urcité
a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani, nie je neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z ustavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody sfazovatelky. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povaZuje
za protitistavné a arbitrdrne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne

skutonosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), o vak nie je tento pripad.

K namietke staZzovatelky tykajicej sa nepripustnej aplikacie § 243b ods. 7 OSP
v pripadoch procesného rozhodnutia najvysSieho siddu ustavny sdd konStatuje, Ze
z predmetného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nemoZzno bez d’alSieho vyvodit,
7Ze dovolaci sid ho moéZze aplikovat vylucne len v pripadoch meritérneho rozhodovania

o dovolani. Ustavny sid preto aj tito namietku staZovatelky hodnoti ako neopodstatnend.

Najvyssi sud v oddovodneni napadnutého uznesenia teda dospel k prijatelnému
pradvnemu zdveru o neexistencii vad zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré aj

primeranym sposobom oddvodnil.

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, je potrebné konStatovat, Ze
predmetné Clanky dstavy neobsahuju Ziadne zdkladné prdva alebo slobody, o ktorych by

ustavny sudd bol povolany rozhodovaf v rdmci sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
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Vzhladom na uvedené dstavny sud aj tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

S ohladom na tieto skutocnosti ustavny suid preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom side o odmietnuti sfaznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015
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